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ゲルツェンと二月革命 (1-)
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保
はじめに
「ゲルツェンがナロードニキ主義の真の創始者であった。かれは，社会主義
をニコライー世のロシアにもたらそうという早熟的な試みによって鼓吹され，
1848年革命を前にしたモスクワの智的生活に熱心に参加することによって鼓吹
され， イタリアおよびフランスにおけるこの革命への支持によって鼓吹され
た。実のところ，ナロードニキ主義は，イデオロギーによりも一人の人間の生
活に，まず最初に自己を表現した。」フランコ・ヴェントゥーリは，大著『ロ
シアのナロードニキ主義』の冒頭において，このようにのべ，ゲルツェンから
筆をおこしている (1)。
もっとも， 「創始者」ゲルツェンは，十九世紀後半のロシアの政治から思
想，文学にわたって広範な影響をあたえたナロードニキ主義のその後の発展の
なかで，常に想起され言及されたわけではない。ヴェントゥーリものべている
ように， 60年代にナロードニキ主義が確立され，体系的な教義が要請されるよ
うになったとき， 「ゲルツェンはほとんど忘れられた。(2)」そして70年代，ナ
ロードニキ主義が「人民の中へ」の運動 (1873-74年）を高揚させ，ついで，
「土地と自由」派の結成 (1876年）， それの「人民の意志」派と「黒い割替」
派への分裂 (1879年）へと発展していったとき，運動の指導的理念を提供した
のは，ラヴローフ (IT.JI.Jlaapoa, 1823-1900) , バクーニン (M.A.BaxyH皿， 1814
ー76), トカチョーフ (IT.H. TKa呼 B,1844-86)といった人々であった。その
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間．もし一貫して想起され尊敬されていた指導的思想家をもとめるとすれば，
それは， ゲルツェンよりは， 「ナロードニキ主義の政治家(a)」チェルヌィシ
ェフスキー (H.f. t.JepHhlWeBCK雌，1828ー 89)であったろう。刑期が終ったにも
かかわらず，シベリアに止めおかれたチェルヌィシェフスキーに対する何度か
の救出計画は，そのことをものがたる。すくなくとも，ナロードニキ主義運動
との直接的なかかわり方からみるかぎり， 60年代以降，ゲルツェンが後景に退
いていたことは否定できない。
しかしながら，ナロードニキ主義の思想的源流ないしは精神的出発点をたど
るかぎり，やはりチェルヌィシェフスキーをこえてゲルツェンにさかのぼらね
ばならぬことも事実であり，またそのことは，べつに最近になってはじめて認め
られたことでもない。 「ゲルツェンとチェルヌィシェフスキーとが創始者(4)J 
とのべたレーニンの見解はさておくとしても，すでに1880年代， 「ロシア・マ
ルクス主義の父」プレハーノフ er.B. IlJiexaHOB, 1856ー 1918)が， ナロードニ
キ主義の思想的清算を通してマルクス主義に移行したさい，すでにそうであっ
た。すなわち，ロシアにおけるマルクス主義の成立を基礎づけようとしたかれ
の著作， 『われわれの意見の相違』 (1885年）において， プレハーノフは，
「ロシアはヨーロッパの発展のあらゆる段階を通過せねばならないのか，それ
とも，ロシアの生活は他の法則にしたがってすすむものなのか」と自問したう
え「わたくしは断固としてくりかえす必要を否定する。……ロシアはその胎生
期をヨーロッパの教室ですませた」とのべたゲルツェンをまずとりあげ， 「急
進的な闘争のための哲学的認可」をあたえたものと評価したのであった (5)。
再三，ヴェントゥーリのことばを借りるなら， 「1881年，ナロードニキ主義が
その第一段階を完了し，その意義が論ぜられ査定せられたとき，ゲルツェンは，
運動の『祖たる英雄』として，真の創始者として，ふたたびくっきりと姿をあ
らわした(6)」のである。
しかも，きわめて興味ぶかいことには，ゲルツェンにおけるナロードニキ主
義の成立は， 1848年の革命を決定的契機としてであった。西ヨーロッパにおけ
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る1848年といえば，フランスにおける二月革命， ドイツにおける三月革命を中
心とする一連の革命がただちに想起されようが，それは，同時に，マルクス・
エンゲルスの『共産党宜言』とJ.s. ミルの『経済学原理』が，これまた対照
的な意味を含みつつ発表された年でもあった。それらのことからだけでも，西
ヨーロッパにおける1848年は，フランス革命以後のヨーロッパにおける政治
的，思想的発展の一応の集約点であり，同時に，そこから十九世紀後半の諸潮~
が出発する原点であったということができるが，ゲルツェンのナロードニキ主
義もまたおなじであった。フランス革命の余波たるデカプリストの乱の印象を
深く心に刻みつけ， 「デカプリストの子」として出立したゲルツェンに， 「18-
48年の革命はナロードニキ主義を結晶させたCs)」のであり， その意味でゲル
ツェンにおけるナロードニキ主義の成立の問題は，たんに特殊ロシア的問題で・
はなく，広く1848年をめぐるヨーロッバ思想史，精神史上でのきわめて重要な
一環をなしている。
さらにいえば，一面でナロードニキ主義の成立は，西ヨーロッパにおける歴-
史の展開に即応するものであったが，同時に他面で，そこに成立したのは，ナ
ロードニキ主義という形をとった初期社会主義思想の一つであり，ロシアにお
ける本格的な初期社会主義思想であった。すなわち，それは，マルクスにおけ
る科学的社会主義の世界史的宜言と時をおなじくしながら，そこで批判，克服
せられたはずの初期社会主義思想がロシアに根づくことを意味した。政治的に
は，オーストリア＝ハンガリー革命への干渉によって，ロシアが「ヨーロッパ'
の憲兵」たる地位を確認させたとき，ロシアが西ヨーロッパに先んじて社会主
義に直接的に移行する可能性を説く理論が成立したのである。そして， それ
は，一面で西ヨーロッパの思想と経験にふかく立脚しながら，他面で， 「ミー
ル」論に典型的にみられるように，ロシアの伝統と基盤に密着していたのであ
る。
もちろん，このような時間的な一致と段階的なズレ，即応と反撥，外来性と
土着性といった問題は，思想史上，ナロードニキ主義のばあいにかぎられるべ
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き問題ではない。偉大な思想というものは現実に追随するものではないかぎ
り，問題は普逼的であるといってもよい。けれどもそのなかで，ナロードニキ
主義がそうした思想史上の問題をことのほか深く含み，かつ，それらの問題に
深く対決していたことが，ナロードニキ主義をして，十九世紀の後半，マルク
ス主義の発展につぐぐらいの重要な意味をもたせーーロシア・マルクス主義に
よる批判・継承問題をも含めて一ー思想史上，今日なお「死せる犬」たらしめ
ない理由であるように，思われる。このように考えながら，以下において， 48
年革命ー一ことにフランスの二月革命ーーにたいするゲルツェンの対応をとり
あげることにしたい。問題の中心は，もちろんかれの思想的対応であるが，冒
頭にひいたことばにもあるとおり，ナロードニキ主義が「まず一人の人間の生
活に」，自己を表現したかぎり，かれの体験と心情にもふれざるをえない。
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統的見解にしたがっておく。また，いずれにせよ，広く1848年をめぐる思想史，精神
史の一環たることには，変らない。なお，マリアの著書を紹介しつつ，ゲルツェン研
究の動向をしめされたものに，外川継男氏の「ゲルツェン研究覚書」 （『ロシア史研•
究』第3巻第2号， 1962年）があるが，そこでふれられた研究史を，わたくしは，し‘
まだ消化しえていない。その意味で，本稿は一つのノートにすぎないことを，お断り
しておかねばならない。
1. パリの幻減ーーゲルツェンにおける1847年の西欧—
アレクサンドル・イワノヴィチ・ゲルツェン (A孔eKca皿p11BaHOBH'I fep~eH, 
1812ー 70)がパリに向ってモスクワを出立したのは， 1847年 1月31日のことで
あった。「妻の健康のため， ドイツとイクリアヘ」 6カ月間という旅券をも
ち(1). 家族ー同をひきつれたこの旅は， もちろん額面どおりのものではなか
ったが，さりとて，かならずしも，はじめから，それがロシアとの永久の別れ
になることを覚悟しておこなわれたわけでもなかった (2)。それは， ゲルツェ
ンの多年の念願をかなえる旅ではあったが，当時のロシアのインテリゲンチア
としては，むしろおそすぎた旅であったCa)。
かれは， 「子供のときから夢みていたその瞬間」をめざして，パリに急い
だ。 「ベルリン，ケルン，ベルギーー一これらすべては，みるみるうちにわれ
われの目前をとおりすぎた。われわれは，これらすべてを半ばうつろな目で，
通りすがりにながめただけで，一路， 目的地に到着しようと急いだ。」そし、
て， 3月20日，かれは「ついに到着した。」「わたしは実際にバリにいるのだ。
夢のなかでなく，現実に本当にバリにいるのだ」と，かれはのちに，当時の感
激を回想して書いている (4)。
一般的にいって，フランス革命いらい，フランスは「革命と人権の国」と目；
されていただけではない。ゲルツェンとフランスとの結びつきは，ことに深い。
すなわち，十八世紀ロシアの「貴族的啓蒙主義の残光(5)」をやどした家庭
にそだったかれが，まだ幼ない頃に，父の蔵書の中からみつけて愛読したもの
の一つは，革命前のフランスの雰囲気をあらわした『フィガロの結婚』であっ
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た(6)。かれの精神に最初の， そして生涯忘れることのできない衡撃をあたえ
た事件は，ナポレオンを追ってパリに行った青年貴族たちの試みた「デカプリ
ストの乱」であったの。そして， モスクワ大学の学生時代， サン・シモンに
魅かれた結果は，流刑という代価を支払うこととなった。同時代のバクーニ
ン，ベリンスキー (B.r. BeJIHHCKHA, 1811-48)らが，スクンケヴィッチ (H.B.
C,aHKeB四， 1813-40)・サークルにおけるドイツ観念論哲学への没頭によって精
神的覚睡をしめしたのに対し， ゲルツェンは「フロンド党， フランス人Cs)」
であった。
それゆえ， その後， ゲルツェンがかれらに剌激されてヘーゲル研究にむか
ぃ， 「ヘーゲルの『現象学』•…••を読みとおした経験をもたない者，この溶鉱
炉，この鍛錬を通過していない者は完全ではないし，現代的でもない」ことを
認め，また， 「ヘーゲルの用語に慣れ，かれの方法を会得したとき，わたくし
はかれがその追随者たちの見解よりも，はるかにわれわれの見解に近い」とい
うことを，換言すれば， 「ヘーゲル哲学は革命の代数学である」ということを
理解した (9)のちにおいても，かれは西欧というとき，まずフランスーーパリ
ー一ーを念頭においていたのである。
「われわれはパリということばを， 1789年および1793年のあの偉大な出来事
や偉大な大衆，偉大な人々たちの追憶と，また思想のため，権利のため，人間の尊
厳のためになされた偉大な闘争……の追憶とに結びつけることになれていた。
パリという名は，当時の人間が熱中したあらゆる高貴な仕事と固く結びついて
＇いた (10)」とも，かれは回想しているが，そうした事情があればこそ，かれは
「丁度イェルサレムやローマに入る人たちのように，胸をときめかせながら，
敬虔な気持でパリに入った(11)」のであり，念願の実現に感激したのであった。
パリについたかれは，バクーニンと再会したり，数週間後にパリにあらわれ
たベリンスキーと最後の意見の交換をしたり，またのちに，バクーニンを介し
てプルードンとしりあいになったりするのであるが，しかし当のパリは，二月
革命を一年足らずののちに控えたルイ・フィリップの，ギゾーのパリは，到着
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の感激にもかかわらず，かれに失望しかもたらさなかった。というのも，これ
また，かれの立場がしからしむるところであった。
すなわち，かれは，すでに早くに，サン・シモンらのフランス社会主義の洗
礼をうけ，ばくぜんとながら，個人の解放をはじめとする近代社会の理念が，
かならずしもブルジョア社会においては実現されえないという問題に面してい
た。 40年代についていえば，かれは西欧派の代表的な一人として，スラヴ派の
国粋主義と対立しながら，西欧派のなかのグラノフスキーらリベラル派の西欧
ブルジョワジーヘの追随には，同調できなかった。大衆の力の評価において，
ブルジョワジーの政治的役割の評価において，そして哲学的立場において，ゲ
ルツェンはかれらより，はるかにラディカルであった。なかんずく，ゲルツェ
ンには， リベラル派の「政治的無力さ」がたえがたかった。かれのパリヘの旅
も，その無力さからの脱出口をもとめてであった (12)。マーティン・マリアの
いうように，そもそも，「ゲルツェンにとっては，西ヨーロッパは， それ自体
として理解さるべき社会であるよりは，むしろ，ロシアの政治的イデオロギー
闘争におけるスローガンであった (13)」のである。
それゆえ，ゲルツェンが，現存体制に満足し安住したプルジョワジーの姿に
深い失望をおぼえたとしたとしても，不思議ではない。もっとも，かれの反応
は，政治的，経済的な分析にもとづくものではなく，主として文明論的なもの
である。たとえば，かれは，たぶん，子供のときに「二十回もくりかえし読ん
だ(14)」ことを思いだしながらであろう， 「ブルジョワジーは……一言でいえ
ばフィガロの姿をして，才気縦横な仕方で登場した」とのべ，ボーマルシェ時
代のフィガロと現代のフィガロを対比する。すなわち， 「ボーマルシェ時代の．． 
フィガロは法の外にあったが，現代のフィガロは立法者である。当時，かれは
貧しく，卑しめられており，主人の食卓からご馳走の一片をかすめとってい
た。そこでかれは，飢えた者に同「青したのであり，かれの笑いには，多くの恨
みがかくされていた。今日，かれに，神は地上のすべての贈物をあたえた。か
れは肥り，飢えた者を嫌悪し，貧しい者を信用せず，貧乏は怠情と浮浪の結果
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であるといっている。二つのフィガロに共通なもの—―ーそれは下男根性である
が，かってのフィガロの仕着せの下には人間がみえたのに反し，新しいフィガ
ロの黒いフロックコートの下には，下男の仕着せが目にうつる (15)」と。
こうしたブルジョワジーを目にしたゲルツェンが，かれらに対比するのは，
一つにはかっての貴族であり，一つには「粗野な平民」であった。かれはい
う。
「貴族階級は，自分たちの社会宗教をもっていた。……フランスの貴族階級
は，堂々と立派に亡びた。かれらは，勇敢な古代ローマの剣闘士のように，死
が不可避であるとしると，名誉ある死をのぞんだ。かれらのヒロイズムの記念
碑は， 1789年8月4日〔の封建制廃止決議〕である。ひとがなんといおうと，
この封建制の自発的否定には，多くの堂々としたものがある。 (16)」
このようにかたるとき，かれは，かっての貴族への共感をかくそうともせず，
また，それによって，プルジョワジーの卑少さを強調している。 「経済学の支配
は，愛国主義の支配に，勇気の伝統に，名誉の聖物にとってかわれない(17)」と
は，おなじ文脈においてかたられたかれのことばである。
と同時に，かれが共感をよせたのは，下層の民衆のなかに保たれている素
朴な，人間的な良さである。かれは， 「かれらの心には，真に感じさせるもの
がある」とかたり，また，「社会的地位の階梯を下りたまえ， そうすれば一歩
ごとに，ますます悪徳と醜悪を見いだすだろう。しかし，どん底まで下りたま
ぇ，そうすれば，偏見や醜悪とおなじだけの善良さと道徳性を見いだすだろう。
もっとも深く腐敗しているのは，プルジョワジーの最下層であって，民衆，労働
者ではない(18)」とかたっている。
もっとも，すでに指摘されているように，かれは，とくに「産業プロレタリ
アート」をとりあげ問題にしているわけではない(19)。それは，民衆一般であ
り，「貧しい人々」であり，「粗野な古代ローマの平民」に対比さるべき存在で
ある。しかし，ともかく，かれらに対して，「光輝ある貴族階級と古代ローマ
の平民との相続人」ではあるものの，「両者の長所を失って，一番の短所を結
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合した (20)」ものこそ，ブルジョワジーにほかならなかった。
それゆえ，ゲルツェンのパリとの接触が，プルジョワジーヘの不信を中心に
して，すでにかれがロシアにおいていだいていた「社会主義的願望を強化した
(21)」ことは，疑いをいれない。おなじときに，かれはかいている。「プルジ
ョワジーは偉大な過去ももたなければ，なんらの未来ももたない。それは否定
として，過渡として，対立物として…•••一時的に結構なのである (22) 」と。
しかしながら，注意すべきことには，当時のゲルツェンにあっては，上の引
用にもみられるように，プルジョワジーヘの失望や社会主義への志向は強かっ
たとはいえ，すぐ，社会主義への直接的移行の理論が展開されたわけではな
ぃ。プルジョワジーは，なんらの未来ももたないとはいえ， 「否定として，過
渡として」はみとめられていたのであり，また，ことは，直接的にはフランス
についてかたられていただけである。
さらに，「フランスの現状に，名うてのプルジョワジー以外はすべて不満であ
る(23)」にせよ，反対派もまた無力であった。「雑誌や議会の反対派は疾患の真
の意味をしらず，有効な薬をしらない。」「なんで不満であるかは，多くの人が
しっている。なにによって，そしていかにして癒すべきかは，まったくだれも
しらない。遠い理想の人たる社会主義者さえしらない(24)」と，かれはかいて
いる。いいかえれば，「民衆はでき上った学説，信仰をもとめており， かれら
には教義が，はっきりした目印が必要である」のに，「批判にオある人々は創
造のオなく」，民衆の要求はかなえられぬままに，たんに「新しいユートビア」
がかたられているにすぎないというのが(25), 社会主義者をも含めた反対派の
現状であった。
これまた，ゲルツェンの失望を強めたことは，いうまでもない。それは，単
に現状に対して，すなわちプ）レジョワジーに対しての失望に止まらず，すくな
くとも近い将来に対しても，希望のないことを意味した。「文学にも死，劇場
にも死，政治にも死，護民官にも死，一方に歩く死人のギゾー，他方に白髪の
反対派の子供っぼい片言(26)」とは，しばしばひかれるかれの評言である。
， 
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「自分をとりまく醜悪な道徳的腐敗と折りあうことができなかった(27)」ゲ
ルツェンは，年末，イタリアヘ向った。それは，かれ自身のうちに，日に日に
強まっていく現状への軽蔑や希望の喪失から生じるあきらめ，無力感からの再
度の脱出を目指しであった。かれが，そこで，「道徳的に回復」し，「自分のカ
と他人の力ヘの信念をとりもどした(28)」のは， 「海と暖い空気と緑の野」も
さることながら，その地における習俗であり， 48年革命のいぶきであった。
すなわち，マーティン・マリアの強調するところによれば(29), かれは，ィ
タリアの農村とロシアの農村，イタリアの民衆とロシアの民衆とのあいだに，
数々の類似をみいだし，かっ，それらをフランスにおけるあり方と対比した。
たとえば，かれはかたった。 「イクリア人のもとでは，自己に対する尊敬，個
人に対する尊敬がとくに発達している。かれらは，フランス人のように，民主
主義についてあれこれ申したてることはしないが，民主主義はかれらの習俗に
根づいている。そして，かれらは，平等を均ー的な隷従とは解しない(so)。」
加えて，イタリアでは， 48年革命のいぶきが，ひしひしと感じられた。各地
で憲法をもとめる声がわき上っており，市民軍が創設されていた。それらは，
年があけた一月早々，パレルモの反乱を口火に爆発するのであるが，ゲルツェ
ンも市民軍への感激を表明してさけんだ。「制服のないことが， ふつうの兵士
をどれだけ高貴にすることか。(81)」そして，これは，かれが，中央集権的で
権威主義的なフランスによりも，そうでないイタリアに，自分の希望を見いだ
したことをも，意味していたのである。ともあれ，このようにしてモスクワを
出てからの 1年はすぎ，かれは革命をひかえた西欧によって，最初に西欧に接
したのであった。
(1) M. Malia, Alexander Herzen and the Birth of R匹 sianSocialism 1812-1855 
Harvard U. P, 1961, p. 342ー 3
(2) ゲルツェソがロツアをはなれるときから，はっきりと亡命の覚悟をしていたかどう
かについては，説がわかれている。たとえば，ヴェントゥーリ，勝田吉太郎氏は肯定
的であり，カー， マリアは否定的である。それぞれの見解については， F.Venturi, 
Roots of Revoんtion,New York, 1960, p. 24; M. Malia, op. cit., p. 334; E. H. カー
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『浪漫的亡命者たち』酒井只男訳（筑摩書房・ 1953年） 3ページ。勝田吉太郎．『近代
ロツヤ政治思想史』創文社， 1961年， 388ページおよび同所への註321を参照。・
(3) ゲルツェンは，かれの友人たちの間では，西欧をそれまでに訪れた経験のない「ほ
とんど唯一のメンパー」であった。そして，それは主として，かれが菩察の監視下に
あり，旅券をだしてもらえなかったためである。なお，かれがこの時を失したら，旅
券は以後しばらくは不可能であったろうとと，いわれている。 Cf.M. Malia, op.cit., 
p. 335, 353. 
,(4) A. 1. fepneH, EMAoe u iJy.MM, rtacmb V, Co6panue cortunenuil, TOM X, 
1956, CTp. 16ー 7. ゲルツェンの数多い著作のなかでも「もっとも重要なもの」の評
価されている本書『過去と思索』は，ロツアを出立するまでをあっかった第4部まで
は，金子幸彦氏によって訳されている（筑摩書房版『世界文学大系』第82巻， 1964
年）。第5部以下の続刊も間近いと期待されるが，第5部以下にかぎつて， とりあえ
ず，わたくしの利用した独訳本のページ数を，あわせてあげておきたい。英訳本も最
近のものがあるはずであるが，未見である。 (A. Herzen, Mein Leben..:..Me加 1iren
und Reflexionen, Bd. 2. , Berlin, 1963, S. 17ー 8.)
~5) F. Venturi, op. cit., p.l. この点で，かれは，同時代とはいえ，「典型的なニコライ
一世の時代の子」たるパクーニンとはちがっていたことも， っとにていぺられてい
る。 Cf.Ibid., p. 36. 
{6) ゲルツェン『過去と思索』金子幸彦訳（『世界文学大系』第82巻，筑摩書房， 1964
年） 31ペー ジ。
~7) 同上， 36-41ペー ジ。
,{ 8) 同上， 265ペー ジ。
~9) 同上， 268ペー ジ。
,(10) A. 1. repneH. lluct,.Ma ua吟1Ja1t14uuu 11 maヽuu,Co6 panue coり皿enuil,
TOM V, 1955, CTp. 141. 
-0.l Ta.At加e.
,(12) ゲルツェンとリペラル派のあいだに高まった対立とその意味についてはF.Venturi, 
op. cit., pp. 24-6. および M.Malia, op. cit., Chap. XIIIを参照。
1(13) M. Malia, op. cit., p. 349ー 50.
閥 ゲルツェン『過去と思索』前掲邦訳， 31ペー ジ。
個 A.1. fepne比 lluct,巫 ua<Poan14uu u UmaAuu, Co6. coり.,T, V. CTp. 3. 
{16) Ta.At況 'e,CTp. 34. 
{17) Ta.At :JN:e. 
{18) Ta.At匹， CTp.46. 
{19) M. Malia, op. cit., p. 359. 
’⑳ A. 1. repneH, y,eaa. cart., T. V. cTp. 34. 
切 F.Venturi, op. cit., p. 27. 
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(2) A. 1. repueH, yKa3. CO'l-, T. V. CTp. 34. 
(23) Taル況'e,CTp. 57. 
(24) Ta.M :J/Ce. 
(25) Ta.M :J/Ce, cTp. 62. 
(26) Ta.M :J1Ce; cTp. 68, 245. 
切） Ta.M :J/Ce. 
(28) Ta.M :J/Ce, cTp. 7, 252. 
(29) マリアは， 「革命的ロシア対保守的なヨーロッバ」というゲルェンのツェーマが，
1848年革命前に， 「無政府主義的なイタリア対専制的なフランス」という形で成立し
ていたと強調している。以後におけるゲルツェンのイタリア独立運動との親近性とも
考えあわせ，きわめて興味ある論点であるが，いまだわたくしは，その点について論
じえない。 Cf.M. Malia, op. cit., pp. 365ー 368.
(30) A. 1. repueH, yKa3. CO'l-, T. V. CTp. 76. 
(31) Ta.M :J/Ce, cTp. 79. 
2. 「嵐の前」ー一歴史における必然性の否定ー一•
1847年末に，ゲルツェンは「嵐の前」という一文を書いた。それは，のちに,.
「嵐の後」 という二月革命（六月事件）にたいするかれのさけびを伝えるもの
などとともに，かれ自身が「最良の書」とよび， 『向う岸から』という象徴的
な標題をもった書物に収められ(1), その第一章として発表された。 こうした
構成自体，それを執筆したときと六月事件以後におけるかれの心境とのつなが
りをしめしているが，事実，それは，パリでの幻滅を中心とした一年間の体験
とそれにたいする反省を反映していて，当時かれの胸中にあった問題をしる上
で，ならびに，六月事件以後におけるかれの思想的発展をたどる上で，きわめ
て興味ぶかい。すなわち，それは，かってのモスクワ・サークルの一人であり
西欧派の見解をあらわすと目されるガラホフ (M.IT. fanaxoe, 1809-49) との
対話という形でかかれ，六月事件以後にくりかえされるかれの悲観的，否定的
態度の先駆であり，かれ自身の歴史哲学の発酵状態をしめしている。それゆえ，
本節では，その内容をみておきたい。
全体の感じは暗<,話は現実にたいする態度という問題から出発するのであ
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るが，そのなかで，かれは，まず，かって「わたしは，なにごとかをしろうと
した。遠い未来をかいまみようとした。 しかし， 聞いたり読んだりしたこと
は，すべてわたしを満足させず，反対に矛盾や不合理に導いた」とかたり，そ
こで，今や， 「わたしは，わたしの理解できる範囲内の真理だけをもとめた。
わたしが多くを学び理解したかどうか，それはしらない。わたしは，わたしの
見解がとくに慰めをあたえるものだとはいわない。しかし，わたしは生にヨリ
一層安んじたし，生があたええないものをあたえないといって非難することを
止めた」と，宜言している (2)。一言でいって， わたしはしった， というより
は悟ったとでもいうべきこの態度，それこそが，かれに，世界の秘密にかんす
るゲーテのせりふを，題詞としてかかげさせたゆえんであろう。それは，つぎ
のような問答である。 Isn'tdenn so grosses Geheimnis, was Gott und d紅
.Mensh und die Welt sei? Nein, doch niemand hart's gern, also bleibt 
es geheim. すなわち， ゲルツェンは，いまや，かなわぬ夢をすて，現実をあ
るがままに直視するという立場にたった，そしてそれによって，世界の秘密を
しったと，いいたかったのである。その意味で，それは，結果や内容は別とし
て，かれの夢からの覚眠の宜言であった。
さらに，ゲルツェンは，現実への夢をあきらめないのが「人間の権利」であ
り，「わたしのいきどおりはわたしの抗議です」と反対したガラホフにたいし，
その無意味さを指摘した。すなわち，かれは，ナポレオンを皇帝として認める
ことを一生拒否したーイギリス人の例をだして， 「そのことは，ナポレオンが
二度も王冠をいただくのを，妨げなかった。 〔現実の〕世界と隔絶して止まろ
うというそういう頑固な願いにあるのは，たんに首尾一貫性だけでなく，多く
の空虚さですCs)」というのである。そして，そこに，同時に，「虚栄」と「臆
病」をも，見いだした。なぜなら，ゲルツェンのみるところでは，そうした態
度は，現実の恐ろしさを忘れるためであり，孤独感をさけるためでしかなかっ
たからである。「あなたがたは，生に，生があなたにあたえないものをのぞみ，
生があなたがたにあたえたものを評価せずに，それに憤激した。その憤激は，
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多分よいものだ。それは，ひとを前進させ，行動させ，運動させる鋭い刺激でZ
ある。しかし，憤激はただ出発点であるだけである。憤激するだけでは十分で―
ない。全生活を，悲しむべき失敗に，闘争に，失望についやすだけでは十分で・
ない (4)」と，かれは主張するのである。
これらのことばは，きわめて抽象的であり，一見現状肯定的で，ゲルツェンの‘
見解かと疑がわれようが，実は，かれは，それらを通して，なによりもかれが：
フランスで味わった失望をかみしめ，空しい希望はすてたということをものが
たろうとしたのであると，解すべきであろう。かれがいだいていた数々の希望＿
は，フランスの生が「あたええないもの」であり，かれは，それらが「あたえら
れないといって非難することを止めた」のである。否，それだけではない。空：
しい希望に執着し「憤激」するだけでは，空理空論的な首尾一貫性に止まり，
現実とは無縁であろうということ，そのこともまた反省されており，現実にた：
いする新しい態度（理論）がもとめられているのである。
もっとも，かれのいう新しい立場が，かれ自身もことわっているように，び
とに「とくにに慰めをあたえるもの」であるかどうかは，疑問であった。なぜ
なら，現実をあるがままに認めることは，なによりもまず， 「過去三世紀の間，
に，単純なもの，健康なもの，生き生きしたものはすべておしつぶされ」，「わ
れわれは非常に困難な重大な死苦の時代に生きている (5)」 ことを承認するこ
とであったからである。かれは， 「われわれの生きている世界が死につつある
のだ」とさけび， 「なやみや苦痛は，闘争へのよびかけであり，危機をつげる
生の警告である (6)」とも，いっている。
この感慨が生じたゆえんについては，もはやくりかえす必要もなかろう。か
れは，ブルジョワ社会が死滅しつつある社会であることを強調しているのであ
り，それに涙することは効なきことであるとしたのである。
しかしながら，かれの悲観的見解は，現在についてに止まらなかった。このJ
ことは，一層注目に価する。すなわち，かれとガラホフとは，現状に安んじ満
足している人々〔プルジョワジ一〕，おくれて，飢えて，仕事に疲れている貧
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しい人々〔プロレタリアトー〕，そして先ばしりをし，「その基礎もみないであ
ろうような新世界の道標をうつわれわれ〔知識人〕 (7)」という，いわばばらば
らになった世界の現状についてかたるのであるが，そのなかで，ガラホフは，
「われわれの掌中から去ったすべての希望，生のうちで，もしなにものかが残
されているとすれば，それは未来への信仰です」と，かたった。「いつの日か，
われわれの死後ずっと先，われわれが用意した場所に家がたてられ，そこで，
よき楽しい生活が他の人によって行なわれよう」という希望，それをガラホフ
は主張した。ー見当然なこの主張にたいして，しかしゲルツェンは， 「新しい
世界がわれわれのプランにしたがって建てられると仮定する理由はない」と，
未来に対する信仰をも，拒否してしまうのである (8)。未来もまた， われわれ
の希望にたいして確たる保障をあたえるものではないというのが，ゲルツェン
の立場なのであった。それは，ガラホフにとっては， 「わたくしから希望を奪
ぅ」ものであった。そして，たしかに，「慰めをあたえるもの」ではなかった。
はじめにのべたゲルツェンの覚眼の宜言は，たんに現在についてのものではな
く，未来についてのものでもあったのである。われわれは，そこに，嵐を前に
した1847年のフランスにたいするかれの見解を，よみとるべきであろう。
もっとも，それを契機にゲルツェンの展開する議論は，経済学的でも政治学
土・4,-¥,1.!晶賜l
的でもなく，もっばら歴史哲学的な考察である。かれの議論については，歴史
における「摂理主義」と「空論主義」への批判という視角から，すでにわが国
でも論じられているが(9), くりかえすならばこうである。
すなわち，ゲルツェンも，歴史における「進歩（発展）を否定することは不
可能である (10)」とは，考える。しかし，かれは， 「そのことがわれわれの理
想の実現に，どのようにかかわるのか。未来が，われわれの用意したプログラ
ムにしたがってすすむという不可避性はどこにあるのか(11)」を，問うのであ
る。そこには，理論と現実との一致の保障というきわめて重要な問題が提起さ
れているわけであるが，かれは，そのような保障はないと否定した。かれのこ
とばにしたがえば，すでにくりかえしかたられたように， 「世界はやせおとろ
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えた。·…••ことに〔1釘 30年〔 7 月革命〕以後そうであった。その顔は，つや
なく土気色を呈した。医者がみれば，死期がすでにきたことがわかった。」そ
して「時々，病人は生にしがみつくべく，最後のかよわい努力をする。……し
かしそれはかなわず，かれは重い熱病のねむりにおちこむ。そこでは，ファラ
ンステールについて，デモクラシーについて，社会主義について話される。病
人は耳をかたむけるが，なにごとも理解しない。そのような話に，かっては信
じたが長ずるにおよんで信じるのを止めた夢をおもいだしながら，微笑し頭を
ふる」状態なのである (12)。いまは，すべてにたいして無関心なのである。
しかも，そうしたことは，今にはじまったことでもなかった。ルソーのばあ
いもそうであった。 「ルソーと弟子たちは，かれらの平等の理想が実現されな
いとすれば， それは物理的な障害のためであろうと想像した。」そして，平等
という巨大な課題にたちむかい，かれらが勝利し， 「ついに今日と思った。し
かしその今日は，かれらをギロチンに導いた」だけに止まらなかった。 「かれ
らの事業は一歩も前進せず，かれらの理想は理想に止まった。 (1s)」換言すれ
ば，当時もいまも， 「われわれは一方に思想の論理的一貫性を，一貫性の成就
を，他方に世界にたいする思想の完全な無力さをみる」のみなのである。そし
て，このように「救済の思想」が現実にたいして無力であるのは，「思想が悪
しく表現されるか，それとも，思想がただ理論的，書物的な意味しかもたない
からである。 (14,)」
このようにゲルツェンがかたるとき，かれが具体的には，どのような「救済の
理論」を念頭におき，それへの不信を表明していたかは， 「ファランステール
について，デモクラシーについて，社会主義についての話」ということば，ぁ
るいは「平等の理想」についての「ルソーとその弟子」ということばから，推
察されよう。それらは，前節でのべた「白髪の反対派の子供っぽい片言」とい
うことばに照応しているのであり，かれのみるところでは，現実に縁がない無
力な存在にすぎなかった。
さらにはまた，「一方における思想の論理的一貫性」と「他方における思想の
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現実にたいする完全な無力さ」というかれの対比に，マ）レクスのフォイエルバ
ッハにかんするテーゼと共通の問題意識を想起することもできよう。ゲルツェ
ンも， 「新しい世界がわれわれのプランにしたがって建てられると仮定する理
由はない」とかたることによって，自己のかっての思想的遍歴と希望も含めて，
既成の「救済の理論」の実現可能性にたいして，批判と反省をおこなったので
ある。それらは， 「理論的，書物的意味しかもたない」のではなかろうか，か
れはそう考えたのである。
そのさい，ゲルツェンがとった立場は，ただそれらとならぶことになるよう
な一つの「救済の理論」を， あらためて展開するという立場ではない。かれ
は，そもそも生と歴史は，既成の理論が前提しているように，一定のプランに
したがって展開するものではないという立場をとった。そして，歴史が一定の
論理にしたがって，必然的な，目的論的な発展をとげるとする一ーヘーゲル流
の一一立場を批判した。ゲルツェンのことぱにしたがえば， 「生は純粋理性の
弁証法とはちがった自己の胎生学をもっ(15)」のであり，それゆえ，古代社会
を例にしていえば， 「古代世界はプラトンの共和国，アリストテレスの政治学
を実現するかわりに，ローマ共和国とその征服者の・政治学を実現した。キケロ
とセネカのユートビアのかわりに，ロンバルディア領とゲルマン法とを実現し
た(16)」のであった。哲人の思弁が実現されるのが歴史ではなく，純粋理性の
弁証法によって歴史を予言しようとするのは誤っている， というわけであ
る。
そして同様に，歴史には客観的な目的（結末）はないと考えるべきであった。
歴史において， 「すぺての努力はなんのためか」と問い，歴史の窮極的な目的
をもとめる立場は，「人はただ死ぬために生まれた」と涙をながす立場であり，
「結末だけをみて事物そのものをみない」立場であった (17)。かれは，歴史に
おける「目的とはなになのか，プログラムなのか，それとも命令なのか，だれが
つくり，だれに明らかにされたのか，義務的なのかどうなのか，義務的ならその
とき，われわれは人形なのか兵卒なのか(18)」と反問し，「もし人類がなんらか
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の結末にまっすぐ到着すべきなら，それは論理学であって歴史ではない(19)j 
とさえ，断言した。歴史はもっと「流動的」であり，おのおのの時代と生は，
もっと豊富な内容をもっていると，考えるべきであった。 「あらゆる時代，ぁ
らゆる世代，あらゆる生は，自己の完全さをもっていたし，またもっている。
途上で新しい要求，新しい経験，新しい方法が発展するのである <_20) 。」
それゆえ，ゲルツェンの歴史哲学においては，歴史の進歩は否定できないに
せよ， 「進歩という赤い糸」が，歴史のすぺての変転を通じて貫ぬき，それに
よって，歴史が「一つの全体に結合」されているわけではなかった。また，そ
うした赤い糸によって，われわれの理想が未来にはかならず実現されるという
意味で，「未来はわれわれに属する」のでもなかった。歴史にそうした期待をよ
せるなら，それは，歴史のあたええないものをのぞむものというぺきであった。
そこに含まれる問題は多いし，ことは歴史にかんする基本的問題であるが，
かれの批判の直接的な意図と対象は，進歩が歴史の目的であることを否定した
つぎの文にうかがわれよう。かれはいう。 「もし進歩が目的であれば，だれの
ためにわれわれは働らくのか。……あなたがたは，現代のひとたちに，いつか
遠い未来のひとたちがダンスをおどるテラスを支えるあわれな人柱の役割を，
運命づけるのか。それとも，すばらしい宝物をつんで， 『未来における進歩』
という旗をつけた船を，ひざまで泥につかりながらひっぱるあわれな労働者の
役割を，運命づけるのか。(21)」
ここにみられるように，かれは，未来の進歩の名のもとにかたられる当時の
労働者にたいするプログラムに，その無意味さに，なによりも反撥したのであ
った。かれは，これにつづけて， 「これでは人々を用心させる。無限に遠い且
的は目的ではなくトリックである。目的はヨリ近いものでなければならない。
すくなくとも，労賃とか労働における楽しみとかでなければならない (22)」
と，かたっている。かれの批判の底には，反対派も民衆の要求にこたえていな
いことや，思想の論理的一貫性と現実的無力さについて，すでにのべたかれの
ことばと共通したものが，あったのである。そして，それが，論理主義的な，
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目的論的な歴史論への批判という形をとったのであった。
いうまでもなく，ゲルツェンのおこなった「純粋理性」の歴史哲学批判は，
マルクスのそれとは，問題意識において共通するところをもちながらも，すで
に上にみたところから明らかなように，方向としてはむしろ正反対であった。
ゲルツェンは，理論と現実との関係を反省するにさいして，必然論の否定の上
に新しい歴史哲学と実践論を築こうとしたのであった。その態度のうちに，
「生」の名のもとに，なまなましい人間の，ないしは個人の自由と尊厳につい
てのかれのきびしい考えがあらわれていることも，否定できない (23)。かれ
は，必然論を否定することによって，一面では歴史の現実にたいして，ヨリ謙
虚であったともいえるし，他面でヨリ大担になりえたとも，いえるのである。
そのことは，以上にのべてきたかれの批判と表裏をなす積極的な立論によっ
て，一層明らかになる。
すなわち，かれは必然性にでなく，偶然性に未来をかけた。しばしば引用さ
れるかれのつぎのことばも， 「嵐の前」にかたられたのである。かれはいっ
た。 「歴史においては，すぺてが即興であり，すぺてが自由意志であり，すべ
てが即席である。前方には，かぎりもなければ定期路もない。あるのは，ただ
諸条件であり，聖なる不安であり，生の焔であり，そして，戦士にたいして，
自己の力をためせ，道さえあれば欲するところへ進めという永遠のよびかけだ
けである。もし道がなければ， そのときは天才が道を開くだろう。 (24)」これ
は，たんに必然性や論理的一貫性に依拠して歴史に期待したり，歴史によって
恩められたりする立場とは，まった＜相反する立場であった。そこでは，常に
行動する主体が問題になるのであり，自由意志が，選択が問題になるのである。・
そしてまた，それらを通してはじめて，歴史における未来が存在しうるので
ある。かれのことばをかりれば，「未来はあるのではない。未来は， 必然的で
も偶然的でもある無数の条件の総体と，予期せぬ劇的な結末と効果をあたえる
人間の意志の総体とによって，形づくられるのである。 (25)」これが，ゲルヅ
ェンにとっては，拘束的に感じられる必然性よりも， 「ヨリー 層生に安んじ」．
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させるものであった。 「歴史は即興し，めったにくりかえさない。歴史はあら
ゆる機会にめぐまれ，同時に千の戸をたたく。どの戸が開くのか，だれもしら
ない(26)」のであり，かれは，そこに，意志の，人間の決定権を認めたのであ
る。
こうした立場が，ヘーゲルからマルクスにつながる立場と正反対であること
は，いうまでもない。けれども，この立場に立ってさらに論じるなら，やはり，
人間と自然との関係が問題になってくることも，自明であろう。歴史を必然性
の側からながめるとき，人間の自由意志の問題が，「歴史における個人の役割」
の問題がつねに提起されるのであるが，反対に偶然性や自由意志の側から歴史
を論じるとき，これまた，自然による拘束性の問題がでてくるのである。そし
て実際，ゲルツェンも，その問題について論じているが，かれの答は，すでに
予想されるように， 「自然は，わずかに，きわめて一般的にしか自己の意図を
暗示せず，すべての細部を，人間の意志，環境，風土の無数の衡突にゆだねた
(27)」というものであった。かれにとっては，「自然の力と意志の力との間の，
その結果を前もってしることができない闘争，相互作用こそ，歴史のおのおの
の時代において，人をひきつける興味をあたえるものなのである。 (28)」
それゆえ，自然もたんに一つの条件であり，変化するものでしかなかった。
歴史において，「道がなければ，天才が道を開くだろう」とのべ，「天オの素質
は，それらが必要とされるときには見いだされるのだ(29)」とのべたかれは，
「自然においても，人間の精神におけるごとく，無限の力と可能性とがねむっ
ている。それらをめざめさすのに必要な諸条件さえ生じれば，それらは発展す
るだろう，極度に発展するだろう Cao)」と，かたっている。かれのいう自然
は，あくまで人間との関係においてとらえられた自然であり，そのかぎり，無
限の可能性を含むものとしてとらえられた。もっとも，自然にとっては，一個
人の死も全人類の死も，同様に不合理であり，人間世界における出来事は，「す
べておなじことであり，自然を傷つけるものでなく，自然からなにものをもひ
き去るものではなかった。 (31)」この意味では， 自然の客観性や永遠性につい
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てかたることも，あながち不可能ではない。かれは，世界をこのようにみたの
であった。
さて，以上で明らかなように， 1847年末にかれがとった立場は，必然性の否：
定であり，可能性の強調であった。すでに40年代の初期，かれがヘーゲル哲学：
を研究し， ヘーゲルの弁証法は「革命の代数学」であると認めたときにおいて
も，かれはヘーゲルの歴史哲学には批判的であったといわれるが，かれはいま
ゃ，沈滞したパリに失望し， その現状を打破するものとして可能性の歴史論を
展開したのであった。 それによって，
望をもっ(32)」とかたり，「人は生を，
現在と未来との必然性によるつなが．り
は，断ちきられた。そして，重要なのは，なによりも現在となった。かれが，
「おのおのの歴史的瞬間は完全であり，自己のうちに，一年と同様に，春夏秋一
冬をもち，嵐と晴天をもつ。それゆえに，各時期は，新しく新鮮で，自己の希—
現在を活用すべきである (33)」とさけ
んだのは，まったく当然のことであった。
しかしながら，同時に，もし，あらためて，現在と未来をむすぶものがある
とすれば， それは—結果についての保障はかならずしもなかったが一一現在一
における人間の意志であり，歴史における偶然性であり，可能性であった。夢—
みる未来ではなく，現在における意志を通して創出される未来が，問題になる
のである。そうした意味をこめて，ゲルツェンは， 「もしあなたがたが， そこ
で異邦人であると真に感じるのなら，あなたがたの属さない世界を放っておき
なさい。そんな世界を，わたしたちは救いえない。自分自身を， おびやかしつ•
つある痛みから救いなさい。自分自身を救うことによって，あなたがたは未来
を救うのだ(a心」と，さけだのである。そして， この観点からみるとき，未来
にかんするかれの見解を，一義的に否定的とみるのは誤っている， ということ
にもなろう。かれは，未来にかんしてかたられるさまざまな「救済の理論」の•
必然的な実現可能性にたいしては，悲観的であり否定的ではあったが，
こえでるべく歴史における可能性の立場をとったのである。
もっとも，
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＂こヨリー層安んじたし，生があたええないものをあたえないといって非難する
ことを止めた」ということを， 「苦労してえた結果のすべてである」と宜言し
たゲルツェンではあったが，同時に，いまだ一般的に，なやみのよってきたる
ゆえんをもかたっている。終りにあたって，かれは一ーその後もかれによって
くりかえされる対比であるが一ーおのれの時代を古代ローマの没落の時代にな
ぞらえ，その期におよんだローマ人やキリストの弟子たちの心情に思いをはせ
ながら，つぎのようにいった。 「苦難はわれわれの時代の独占物ではない。あ
なたがたは，過去のなげきをあまりにも安易に考えている。思想はかっても性
急であり，即刻をのぞみ，待つことをきらった。しかし，生は，抽象的なイデ
ーに満足せず，急がず，そして一歩ごとにぐづつく。というのは，その歩みを
正すのは困難だからである。ここに思索する人間の悲劇的状況がある (35)」
と。事実，予言的なことばのとおり，上にのべてきたかれの立場が一層強めら
：れ，かれの見解が政治論，社会論においても具体化されるには，かれはなお，
「悲劇的情況」を味わわねばならなかった。翌1848年の二月革命がそれでら
る。
(1) A. 1. repl¥eH, C moeo 6epeea. 本書の初阪は1850年， ドイツでだされ，以後，構
成その他に変更がおこなわれつつ， 1855年， 1858年に， ロツア語版が出版されてい
る。現在，『ゲルツェン全集』第6巻におさめられているほか，二種の英訳本がある。
一つは A.Herzen, From the Other Shore and The Russian People and Socialism, 
・translated by M. Budberg, London, 1956にであり，一つは A.Herzen, Selected 
Philosophical Works, Moscow, 1956にである。前者は忠実な訳として好評のようであ
るが，筆者は未見であるので，訳文に疑問を感じるところもあったが，やはり参考にな
った後者のベージ数を，以下ではあわせ記しておく。
~2) A. 1. repl¥eH, C moeo 6epeea, co6pa邸 ecort血邸uil,TOM VI, 1955, cTp. 19-20. 
（ A. Herzen, Selected Philosophical Works, Moscow, 1956, p. 348. 一ー以下括孤内
はおなじ）
<{3) Ta.M :J/Ce, CTp. 20. (p. 348.) 
,{4) Ta.M :J/Ce, crp. 21. (p. 349-50.) 
・(5) Ta.M叩 '(J.CTp. 22. (p. 351.) 
,(6) Ta.M :J/Ce. (p. 350.) 
¥{7) Ta.M :J/Ce. crp. 25. (p. 354.) 
認
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~8) Taル況e.
,(9) 勝田吉太郎『近代ロツア政治思想史』創文社， 1961年， 355-387ペー ジ。
・(10) A.11, fepueH, yKa3. Coif., T. VI, CTp. 26. (p. 355.) 
姐1) Ta.AC況e,CTp. 27. (p. 355) 
,(12) Taル況e,crp. 27-8. (p. 356.) 
・(13) TaM況e,CTp. 28-9. (p. 357.) 
閥 Taル況e,CTp. 29. (p. 358) 
•(15) Tam況e.(p. 358.) 
佃） Taル :m:e,CTp. 29-30. (p. 358.) 
(17) Taル況e,CTp. 30ー 1.(p. 359.) 
, (18) Ta.AC況 e,CTp. 33. (p. 362.) 
・U9l Ta.AC況e,CTp. 36. (p. 364.) 
•(20) Ta.AC叩e,CTp. 34. (p. 363.) 
伽 Ta.M況 e.(p. 363.) 
•(22) Ta.AC況・e.(p. 363.) 
<(23) かれがつねに譲ることなく固守し，一貫して保持したのは，個人の自由と尊厳であ
ったという点は，すでにしばしば強調されている。たとえば，松田道雄「日本および
ロツア0)初期社会主義」 （桑原武夫編『プルジョワ革命の比較研究」筑摩書房， 1964
年） 426ページ。勝田吉太郎，前掲書， 385-7ペー ジ。
偽 A.1. repueH, y四 3.coif., T. VI, crp. 36. (p. 365.) 
伽） Taル加'e,CTp. 31-2. (p. 360.) 
伽） Ta.AC :JH:e, CTP-32. (p. 360.) 
仰 Ta.M叩e,crp. 35-6. (p. 364.) 
,(28) Taル加e,crp. 36. (p. 364.) 
切） Ta.At況e.(p. 365.) 
(30) TaM叩e,CTp. 37. (p 366.) 
(31) Ta.M況e.(p. 366.) 
-(32) Ta.M叩 e,CTp. 32-3. (p. 361.) 
,(3) TaM加e,CTp. 38. (p. 367.) 
閲 Taル況e,crp. 27. (p. 356.) 
・(35) Ta.u :JICe, crp. 39. (367-8.) 
3. 嵐—1848年の革命ー一
1848年は革命と反革命の年であったが，イタリアでも 1月早々の11日，シチ
リア島のパレルモにおいて，その口火がきられた。すなわち，蜂起した民衆に
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よって，ナポリの駐屯軍はシチリアを追われ，臨時革命政府が成立した。ナポ
リ王は譲歩を余儀なくされて憲法を認め，やがてその運動は，トスカナ，サルデ
ィニア，ロンバルディアをはじめとする各地における憲法の承認や対オースト
リア独立戦争へと発展していった。ゲルツェンは，これらの事件に興奮したが，
そのかれを狂喜させたのは，フランスにおける二月革命のしらせであった。
二月革命とその推移については， 『フランスにおける階級闘争』をはじめと
｀するマルクス，エンゲルスの分析が有名であるが， 2月23日にはじまるこの革
命の第一報がローマのゲルツェンのもとにもたらされたのは， 3月3日のこと
であった。それは， 「パリは自分がパリであることを思いだした。バリケード
が築かれ闘かわれている (1)」というしらせであった。パリがパリであること
を思いだしたのは，もちろんバリだけではなかったと，いうべきであろう。
夜になると，プロレクリアートの圧力をうけて宜言された共和制のしらせが
入った。かれが劇場にいたとき， 「一人の男が特別棧敷でハンカチをふり，発
言したい旨の合図をした。すべての人がかれに注目した。ローマ人たちょ·"—
とかれはさけんだ―いま，チビタからニュースが入りました。パリの人たぢ
はルイ・フィリップを追放しました。共和制が宜言されました/一ーフランス
共和国万才／自由フランス万才／—ーとホール一面にこだました。一古い悪
しき政府には死を/新しい共和国万オ／永久に万オ／。(2)」ゲルツェンは当時
の模様をこのように記している。・「これは夢だろうか現だろうか」とさえ，か
れは感じた。一度はパリに失望したゲルツェンではあったが， 「歴史の脈博が
高まった」この時に面して，新聞をとる手はふるえ， 「新しい力が魂にわきあ
がり，古い希望が再生した(s)」のである。
かれの感激ぶりは，これらのことばに明らかであるが，その後の経過からみ
れば，革命のしらせに接したときのゲルツェンが，一番幸福であった。すなわ
ち，詩人のラマルティーヌを首班として成立した臨時政府は，マルクスのこと
ばをかりれば， 「七月王政を協力してたおしはしたが，その利害関係がたがい
ーに敵対していた種々な階級の妥協以外のものでは，ありえなかった。その大多
24 
ゲルツェンと二月革命（松岡） 25 
数はプルジョワジーから成っていた。ルドリューローランとフロレンコに代表
される共和主義的小ブルジョワ層， 『ナショナル』紙に代表される共和主義的
プルジョワジー，クルミュー，デュポン・ド・ルールらに代表される王朝的な
反対派。労働者階級はわずか二人の代表者，ルイ・プランとアルベールを有す
るだけであった。 (4)」ゲルツェンも，「臨時政府のメンバーの名締をよんだと
き，恐怖感におそわれた。ラマルティーヌの名は，なんらの良きものをも予告
しなかったQ ……ルドリュ＝ローランだけがなにものかを代表するようであっ
た。ルイ・プランとアルベールが他とは別の地位にあった。これらの人々のあ
いだに共通のなにがあるのか(5)」と，はやくも疑惑と失望の念にとらわれた。
さらに， 4月13日にローマを立って，マルセーユに上陸したとたん，かれが
しったのは，「｝レーアンにおける 〔労働者の〕―蜂起に対する恐ろしい鎮圧」に
ついてであった。 11人の死者と81人の負傷者をだしたといわれるこの事件は，
「2月24日以後に流された最初の血」であったCs)。
パリに入って以後も，革命の推移は，同様に，ゲルツェンにとっては好まし
いものではなかった。もちろん，かれは，労働者の国民警備隊に加わって市街
を走りまわったバクーニンとはちがい， 「三度か四度，宴会に出席し，そこで
冷たい羊肉を食べ酸っぱいプドー酒をのみ，ヒ゜エール・ルルーとカベー師の話
を聞き， 『マルセーユズ』をものうげにうたう (7)」という程度で，「革命の観
察者」にとどまっていた。そのかれの目前に展開されたのは，マルクスのいう
プロレタリアートの圧力によって宜言された「二月共和制」から正真正銘の
「プルジョワ共和制」への移行Cs)であった。
すなわち，まず，かれのパリ到着の前日 (5月4日）に召集された憲法制定
国民議会は， 1793年の国民公会以後はじめて，普通選挙権にもとづいて選出せ
られた議会ではあったが—実はそれゆえに一一多数を占めたのはプルジョワ
共和派（「ナショナル」の共和主義者）であった。そして， 「プロレタリアートの
代表，｝レイ・ブランとアルベールを執行委員会から追放した」 （マルクス）。普
通選挙権という「形式的」民主主義，ならびに「共和制」という国家形態の現
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実的意味と機能が，明らかにされたわけである。
．．ついで5月15日，バルベやプランキの指導のもとに，国民議会に圧力をかけ
「革命的影響力をとりもどそう」としたプロレタリアートの試みは，国民軍に
よってけちらされ，指導者は逮捕，逃亡を余儀なくされた。ゲルツェンは， 「5
月15日は，わたしの目からヴェールをはいだ。疑問の余地はなかった。革命は
敗れたのである。これにつづくのは，共和国の敗北であろう。 2月24日からま
る3カ月とたっていない。……しかし，すでにフランスは隷従を乞い招いてい
る。 自由はフランスに重荷なのだ(9)」と，認めねばならなかった。マリアの
ことばにしたがえば，「ゲルツェンの革命への信頼は， かれのバリ到着後丁度
10日でくずれ去ってしまった(10)」のである。
この失望の早さと関連しているのが，革命によせたかれの期待と基本的な闘
争についてのかれの見解であろう。マルクスも， 「正統王朝派やオレルアン派
でさえ，プロレタリアートに対する闘争は，共和制の名のもとにのみとりあげ
ることができた (11)」ことを指摘しているが， ゲルツェンもまた，「共和制」
の名のもとにひそむ古い「君主制の原理」をかぎつけた。そして，それをこと
ごとに強調した。このことは，かれの二月革命論の重要な特徴であり (12)' 以
後のかれの思想的発展にとっても，規定的な意味をもった。すなわち，かれの
みるところでは，基本的な闘争は， プルジョワ社会からの脱却につながる（真
の）共和制を目指す勢力と， （プルジョワ）共和制の名のもとに結集した王党
派，保守主義者の連合軍とのあいだに行なわれたのであった。すでにしばしば
引用されるところであるが，かれは，つぎのように分析した。
「5月15日は，専制の権利という憲法制定議会の古くさい要求に対するパリ
の人たちの一大抗議であった。専制の衷側には， いつでもどこでも， 君主制
が，反動が，あらゆる老衰した社会秩序がかくれていた。ロベスビエールがテ
ルミドール8日にあえてなさなかったことを，…...5月15日にパリの民衆はな
した。
「それゆえ，保守主義者も古いやり方の自由主義者も，バルベ，プランキ，ソ
26 
ゲルツェンと二月革命（松岡） 27 
プリエ，ラスパイユとはげしくたたかった。それゆえ，たがいに嫌いあってい
：た議会と執行委員会は，この日，たがいに抱擁しあった。君主主義者も共和国
と国民議会を救うために武器をとった。議会を救うことによって，かれらは君
主主義の原理を救い，無責任な権力を救い，立憲的秩序を救い，資本の濫用を
救い，潜望家を救った。他方にあったのは，ラマルティーヌのではなくブラン
キの共和制，すなわち，ことばだけの共和制ではなくまさに現実の共和制であ
った。いいかえれば，君主制から〔真の〕共和制への過渡的状態たる革命的独裁
であった。情けなくも馬鹿げてただ専制的な議会をえらぶだけに用いられる
普通選挙権ではなく，すべての行政のために用いられる普通選挙権であった。
弾丸と鎮によって承服させる強力な政府への服従からの人間の解放であり，コ
ンミューンの解放であり，郡の解放であった。 (13)」
このようにかたるとき，ゲルツェンのことばは，一方ですでに無政府主義的
な色彩をおび，同時に他方で，プランキの革命的独裁への共感をこめている。
そして，そのいずれにせよ，かれは，ブルジョワ社会からの脱却を，期待して
｀いたのであった (14)。プルジョワ共和制と君主制との同一性についてのかれの
議論も，また，上のことばから出発し，以後くりかえしかたられることになる
のであるが，かれの失望に追い打ちをかけ，かれを絶望とのろいにおいやった
のは，マルクスによって「プルジョワ共和制の真の出生地」とされた六月事件
であった。それは，「近代社会を二分する二階級間での最初の大戦闘」（マルク
ス）でもあった(15)。
すなわち， 「二月共和制」にプロレタリアートのよせた幻想の主要産物たる
躙民仕事場からの閉めだしに抗議して，パリの労働者は蜂起した。それは，ゲ
.Jレツェンにとって，生涯でもっとも忘れがたい日々となった。事件直後， 「嵐
の後」と題して，かれはかいている。
「それら〔六月事件〕はいかに厳粛にはじまったことか。 23日，食事前の 4
時頃，わたしは市会議事堂の方へ向って，セーヌ川のほとりを散歩していた。
：店は戸を閉めはじめていた。顔つきの悪い国民軍の縦隊が，ぁちこちの方向へ
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歩いていた。空は暗雲におおわれ，小雨がふっていた。……わたしは，ポン・
ヌフで立ちどまった。強い稲妻が一筋，暗雲をやぶって閃いた。雷鳴が相次い
でおこった。そして，これらすべての間に，またもや欺かれたプロレタリアー
トが，兄弟たちよ銃をとれとよびかけている聖サルビス寺院の律動的な長く尾；
をひいた警鐘の音が鳴りひびいていた。……ふかく心を動かされながら，わた
しは，いまここに偉大なことが用意されつつあることをみとめた。偉大な成功］
か偉大な不幸かが。 9……
・「わたしはこの瞬間，，熱情的にパリを愛した。それは，この偉大な都市に
対する最後の敬意となった。……
• 「川の向う岸では，すべての小路に街路に，バリケードが築かれつつあっ‘
た。今になっても，わたしは石をはこんでいた人々の暗い顔が目にうつる。婦
人，子供もかれらを助けていた。一つの，多分でき上ったバリケードの上に，
一人の若い技術学校の学生がのぼり，旗をたて，静かな，憂いにみちた重々し”
い声で， 『マルセーユズ』をうたいはじめた。働らいていたすべての人が，こ
れに和した。そしてこの偉大な歌の合唱は，石のバリケードから鳴りひびき，
心をゆり動かした。……警鐘はなお鳴りつづけた (16)」。
かれの描写は，暗く悲しく，かつ美しく，当時のかれの心境をつたえて余り‘
ある。しかし政府は，カヴェニャック将軍に全権をあたえ，地方から増援され
た国民軍をつかって，これに対処した。 「ルイ・ナポレオン万オ」とさけぶ国；
民軍の兵士の前で，こらえきれずにゲルツェンが「共和国万オ」とさけんだり，
疑がわれて逮捕され， 『アメリカの民主主義』の著者トクヴィルと顔をあわせ~
たりといったこともあった(17)。幸い，かれは釈放されたが， 23日はじまっ
た蜂起は；翌日から 3日間におよんだ市街戦の末，破壊と流血のうちに鎮圧さ
れ，とらえられた 3千人にのぼる労働者は，国民軍によってつぎつぎと虐殺さ
れた。おなじところで，ゲルツェンはかいている。
「わたくしは想いだす。われわれがどのように 6月26日の夕方，パリに対す
る国民軍の勝利のさけびの後で，ふかい静けさのなかに，突如，規則的な間隔
.2S 
ゲルツェンと二月革命（松岡） 29 
をおいた小銃の音がするのを聞いたかを。われわれは，たがいに顔を見あわせ
た。みんなまっさおな顔をしていた。 『銃殺しているのだ』一~われわれは一
；声にさけんだ。そして背をむけあった。わたしは，顔を窓ガラスに圧しつけ
た。このような瞬間に，ひとは十年の憎しみをいだき，生涯の復讐を誓う。こ
'のような瞬間を忘却するものに災あれ/_(18)」
事件の全貌が明らかになるにつれ，革命勃発のしらせに一時よみがえった
「古い希望」は完全に消え去り，いまや，絶望とのろいが決定的なものとなっ
•た。それは， 「精神的破産(19)」とよばれるのにふさわしい。 「死ななかった
が年老い」，「大病のあと」のようになつて，かれは告白した。
「このような戦慄のあとでは，生ある人間は以前とおなじではありえない。
かれの心は一層宗教的になり，絶望的にかれの信条にしがみついて，絶望のう
ちに慰めを見いだすか……それとも，男らしく，不承不承であろうとも，最後
、の幻想に別れをつげるかである。…•••
どちらがよいか，それはいいがたい。
一つは理性を失った至福に，他は認識の不幸に導く。(20)」
このようにのべ， 「みずからえらべ」と問いかけたゲルツェンがえらんだ道
iは，もちろん後者ではあった。 「わたしは後者をえらぶ。そして，それがわた
．しから，最後の慰めを奪いさろうとも，わたしは精神的な乞食となって世界を
さまよおう。わたしの子供っぽい希望と若気の願いは根底から失せよ/(21)」
それは，新しい立場の積極的な主張というよりは，なによりもまず過去との決
定的な断絶のことばであった。
かれが「子供っぽい希望と若気の願い」とのべた過去との断絶の必要性を，
すでに「嵐の前」に，かなり予感しており，また歴史論においては強調してい
たことは，前節でみたとおりである。けれども，具体的には，それがいかに苦
痛にみちたものであったかは，いまやくりかえし，、・くりかえし，かれによって
のべられざるをえなかった。かれが，共和制について，民主主義について，さ
らには西ヨーロッパそのものについて，下した批判と訣別の具体的内容は，
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次節にゆずることにしたいが，その間ににじみでているのは， 「身近かな，大．
事な多くのものを犠牲にせねばならぬ(21)」かれの苦脳である。ここでは，た
だ，パリに対するかれのことばをひこう。「パリ」というこ．とばに託して，そ
こでかたられているかれの別れの情は，たんにパリと，フランスと，あるいは
西欧とに対するものだけではなく，それらと結びついていたゲルツェン自身の・，
過去そのものに対するものでもあろう。
「パリ／いかに長く，この名は，民衆の導きの星として輝いたことか。だれ
かそれを愛さなかっただろうか。だれかそれを尊敬しなかっただろうか。しか
し，そのときはすぎさった。パリを舞台から去らしめよ。六月の日々に，パリ、
は偉大な闘争をはじめたが，それを解決できなかった。パリは年老いた。パリ
には若い夢はもはやおこらない。……
「パリは，裁きなしに銃殺した。…•••この流血からなにが生じるのか，だれ．
がそれをしろうか。だが，なにが生じようと，この狂気と復讐と不和と報復と
のさなかに，新しい人間を抑圧し，新しい人間の生と未来の到来を妨げている
古い世界が減亡すれば十分だ。それはすばらしいことだ。されば，混沌と破壊：
よ永遠に／死よ万才／そしてそこに未来がひるがえる /.(22)」この別れのこと
ばが発せられたのは，すでにのべたように，六月事件の直後であった。はたし
て，そこにかたられているように， 「この流血からなにが生じ」たか，否定的
にも肯定的にも，それらの具体的内容はなにであったのか，そして，それらは
「嵐の前」にのべられたかれの歴史哲学とどのように関連しているのか，こう9
したことがつぎに問題となる。 （未完）
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